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Warszawa, 10 pazdziernika 2022 r.

Wykonawcy, ktorzy zltozyli oferty w Postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor Posrednika Finansowego wdrazajacego instrument finansowy
"Reporeczenie”, znak sprawy ARM/08/2022 (dalej jako ,Postepowanie”)

Informacja o uniewaznieniu Postepowania

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,PZP”) w zwigzku z art. 255 pkt 5 PZP, Agencja Rozwoju Mazowsza S.A., ul. Swietojerska 9, 00-
236 Warszawa (dalej jako ,Zamawiajacy”) informuje o uniewaznieniu Postepowania z przyczyn
opisanych ponize;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia Postepowania:

Stosownie do tresci art. 255 pkt 5 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzieé.

Jak wynika z § 4 ust. 4 umowy z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie powierzenia zarzadzania $rodkami
finansowymi zwracanymi do instrumentéw inzynierii finansowej, Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego
(dalej jako ,ZWM”), jako wytaczny Dysponent $rodkéw finansowych zgromadzonych na Rachunku
Bankowym ZWM, powierzyl Zamawiajagcemu zarzadzanie przekazanymi z tego rachunku srodkami
finansowymi, stanowigcymi wktad finansowy Funduszu Powierniczego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z trescig Strategii Inwestycyjnej stanowiacej zatacznik do ww. umowy, Zamawiajacy zostat
zobowiazany do realizacji zadania dotyczacego produktu reporeczenie, w zakres ktérego miat wejs¢ m.in.
wybor posrednika finansowego wdrazajacego ten produkt.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. ZWM poinformowal Zamawiajacego o decyzji co do wdrozenia
produktu reporeczenie o alokacji 15 mln zt oraz o wyznaczonym na lata 2021-2022 r. terminie wdrozenia
tego produktu.

Wszczynajac Postepowanie, Zamawiajacy byl wiec zobowiazany do podjecia dziatan w celu wyboru
posrednika finansowego wdrazajacego produkt reporeczenie.

Zgodnie z tre$ciag Metryki Produktu (zatacznik nr 1 do SWZ), reporeczenie stanowi instrument finansowy,
ktéry ma polega¢ na udostepnieniu przez Zamawiajacego okreslonego limitu Srodkéw finansowych
przeznaczonego na zabezpieczenie sptat poreczen udzielanych przez posrednika finansowego (ktérego
wybor miatl nastagpi¢ w nastepstwie rozstrzygniecia Postepowania) Ostatecznym Beneficjentom (bedacych
w szczegblnosci mikro, matymi i $rednimi przedsiebiorcami). Sptata reporeczenia w ramach ww. limitu
byta zabezpieczona ze sSrodkéw Funduszu Powierniczego Wojewddztwa Mazowieckiego, z zastrzezeniem
obowigzkowego dodatkowego wktadu wtasnego posrednika finansowego.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. ZWM podjat decyzje o wycofaniu alokacji w wysokosci 15 000 000 zt na
realizacje zamoOwienia. Powyzsze zostalo potwierdzone przestaniem Zamawiajagcemu stosownej
informacji w dniu 19 wrze$nia 2022 r.

Podjecie przez ZWM decyzji o wycofaniu przeznaczonych wczesniej na reporeczenie srodkéw pienieznych
w wysoko$ci 15 000 000 zt byto przez Zamawiajacego niemozliwe do przewidzenia. W dotychczasowej
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dziatalnos$ci Zamawiajacego taki przypadek nigdy nie miat miejsca. Zamawiajacy nie mogt przewidziec
takiej decyzji. Postepowanie zostalo wszczete na podstawie 6wcze$nie obowigzujacych decyzji, ktére
uniemozliwialty Zamawiajagcemu przewidzenie, Ze zapadng zupeinie odmienne, kluczowe decyzje
regulujace wdrozenie produktu reporeczenie.

Zamawiajacy nie miat i nie ma wptywu na decyzje ZWM - wytacznego Dysponenta §rodkéw finansowych,
ktére miaty zabezpiecza¢ sptate reporeczenia. Decyzja ZWM ma charakter zewnetrzny, niezalezny od
Zamawiajacego, co, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza (KIO), jest elementem dla uznania, ze nalezy
uniewaznié postepowanie w sprawie zamowienia publicznego?.

Wycofanie sSrodkéw pienieznych na realizacje zaméwienia oznacza brak mozliwos$ci realizacji zamdwienia
przez Zamawiajacego, ktory petnigc funkcje jedynie Menedzera Funduszu Powierniczego Wojewdédztwa
Mazowieckiego, a nie jego Dysponenta, nie jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia innych
$rodkow.

W zwiazku z powyzszym, doszto do spelnienia przestanki okreslonej w art. 255 pkt 5 PZP, co obliguje
Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowania.

Na konieczno$¢ uniewaznienia Postepowania wskazuje réwniez analiza dotychczasowego orzecznictwa
Krajowej I1zby Odwotawczej (KIO) oraz sadéw powszechnych, wydanych w odniesieniu do art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ktérego tre$¢ zostata powielona w art. 255 pkt 5 PZP.
Przyktadowo w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 470/09, KIO opowiedziata sie za
koniecznos$cig uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy po jego wszczeciu zamawiajacy zostat
zobowigzany do ograniczenia S$rodkéw finansowych przeznaczonych na udzielenie zaméwien
publicznych.

Z kolei wydajac wyrok z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. KIO 2777/11, KIO stwierdzita, ze zacigganie
zobowigzan, z ktérych na dzien ich podjecia zamawiajacy nie moze sie wywiazaé, wprost przeczy
interesowi publicznemu. W uzasadnieniu tego wyroku KIO powotata sie réwniez na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt: V Ca 1187/09, w ktérym za okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia, ktérych konsekwencja jest przyjecie, iz kontynuowanie postepowania
przetargowego nie lezy w interesie publicznym, Sad uznat blokade $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie.

Za wtlasciwe KIO uznata réwniez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy na skutek uchwalenia
zmiany budzetu, podmiot bedacy jedynym udzialowcem zamawiajacego, wycofat sie z udzielenia wktadu
finansowego do projektu (obejmujacego m.in. zamoéwienie bedace przedmiotem uniewaznianego
postepowania), co spowodowato zburzenie struktury finansowania projektu, brak s$rodkéw i
uniemozliwito podpisanie umowy o udzielenie ww. zamdéwienia publicznego. Co istotne, w stanie
faktycznym, w ktérym wyrok zostat wydany, zamawiajacy nie ograniczyt sam posiadanych przez siebie
$Srodkéw na realizacje zamowienia - wynikato to z decyzji jedynego udzialowca zamawiajacego, ktorej
zamawiajgcy nie spodziewat sie i na ktéra nie miat zadnego wptywu, a ktéra warunkowata mozliwos¢
udzielenia zamo6wienia i realizacji umowy w sprawie zamowieniaZ.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym stato sie uniewaznienie Postepowania.

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2016 1., sygn. KIO 110/16
2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. KIO 2163 /11
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